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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 21-05/25

в отношении адвоката  

Г.О.А.
г. Москва





 21 августа 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Павлухина А.А., Бондаренко Т.В., Логинова В.В., Давыдова С.В., Макарова С.Ю., Плотниковой В.С.,

· с участием представителя Совета АПМО Никифорова А.В.,
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А.,

· при участии адвоката Г.О.А., заявителя Щ.И.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 28.04.2025 г. по жалобе доверителя Щ.И.В. в отношении адвоката Г.О.А.,
У С Т А Н О В И Л А:


21.04.2025 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Щ.И.В. в отношении адвоката Г.О.А., в которой сообщается, что адвокат ненадлежащим образом исполнял поручение заявителя по представлению ее интересов в суде, подал кассационную жалобу без заключения соглашения с доверителем, не предоставил заявителю отчет о проделанной работе.


Доверитель также указывает, что адвокат не поддерживал постоянную консультацию с доверителями Щ.И.В. и Щ.Р.В., не мог ответить на ряд юридических вопросов с их стороны при выполнении поручения, не оспорил заведомо недостоверные выводы эксперта в суде первой инстанции, не истребовал с истца по спору понесенные доверителем судебные расходы.


Доводы жалобы были детализированы доверителем в дополнениях к жалобе от 09.06.2025 г., 08.07.2025 г., 21.08.2025 г., списке вопросов к адвокату Г.О.А. от 08.07.2025 г.


К жалобе заявителя и дополнениям к жалобе приложены копии следующих документов:

· акт сдачи-приемки работ от 11.03.2024;

· апелляционное определение от 25.12.2023;

· решение от 17.05.2023;

· с/письмо Л. районного суда МО от 23.05.2023;

· переписка с адвокатом по электронной почте;

·  переписка с адвокатом мессенджере;

· апелляционная жалоба от 05.06.2022;

· кассационная жалоба;

· ходатайство о взыскании судебных расходов;
· заключение специалиста по исследованию цифровой информации от 04.07.2025 г.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что Щ.И.В. обратилась с жалобой в Адвокатскую палату М. области 21 апреля 2025 года, через год с лишним, после того как заказчик Щ.Р.И. 11 марта 2024 года подписал акт сдачи-приёмки работы по договору и выполнении адвокатом работы в полном объеме, надлежащего качества, претензий к адвокату не было.
20 октября 2022 года между адвокатом и Щ.Р.И. заключено соглашение на представление интересов Щ.Р.И., Щ.И.В. в Л. районном суде Московской области по исковому заявлению Е.О.С. об устранении препятствий в пользовании земельным участком.

Перед подписанием соглашения Щ.Р.И. и Щ.И.В. подробно были проконсультированы адвокатом о всех процессуальных стадиях судебного разбирательства от суда первой инстанции до Верховного суда. На консультации Щ.И.В. спрашивала, какие адвокат может предоставить им гарантии, что дело они выиграют. Адвокат пояснил, что в силу закона он не может давать гарантий успеха по делу. Соглашение было заключено с Щ.Р.И., который оплатил работу.

06 ноября 2022 года Щ.Р.И. и Щ.И.В. собственноручно написали заявления в Л. районный суд о рассмотрении дела в их отсутствии на всё время рассмотрения дела. На протяжении всего судебного процесса адвокат информировал доверителей о ходе судебного процесса и отчитывался о своей работе.

На протяжении всего судебного разбирательства, помимо отчетов адвоката, Щ.И.В. самостоятельно звонила адвокату на мобильный телефон и в рабочие дни, и в выходные, и в вечернее время (после 21 часа). Адвокат подробно выслушивал Щ.И.В. и отвечал на её вопросы. Разговоры по телефону длились от 10-15 минут до одного часа. Когда Щ.И.В. стала злоупотреблять отношением к ней адвокат предупредил её, чтобы она звонила в рабочие дни с 9.00 до 18.00, в выходные и праздничные дни адвокат отвечать не будет. 

17 мая 2023 года Л. районный суд вынес решение, которым удовлетворил требования Е.О.С.

18 июля 2023 года Щ.Р.И. заключил с адвокатом соглашение на представление интересов Щ.Р.И. и Щ.И.В. в Московском областном суде в апелляционной инстанции. Адвокатом была подготовлена апелляционная жалоба, которая подписана Щ.Р.И. и Щ.И.В., и подана в Л. районный суд. В просительной части указано в том числе об отмене решения в части взыскания денежных средств. В апелляционной инстанции адвокат подробно изложил доводы о допущенных процессуальных нарушениях при производстве строительно-технической экспертизы. Коллегия спросила мнение о повторной экспертизе. Был сделан перерыв, адвокат проконсультировал Щ.И.В., которая дала согласие на заявление ходатайства о повторной экспертизе. Коллегия вынесла определение о проведении повторных строительно-технической и землеустроительных экспертиз. Производство по делу было приостановлено. После возобновления рассмотрения дела, коллегия 25 декабря 2023 года изменила решение Л. районного суда по двум позициям в пользу Щ.Р.И. и Щ.И.В., удовлетворив апелляционную жалобу частично. Е.О.С. в удовлетворении апелляционной жалобы было отказано.

На представление интересов Щ.И.В. у судебных приставов-исполнителей, после вступления решения суда в законную силу, с адвокатом соглашение не заключалось.

После апелляционной инстанции Щ.Р.И. и Щ.И.В. попросили адвоката представлять их интересы в кассационной инстанции. Адвокат им сказал, что для этого надо заключить соглашение и оплатить его работу. Щ.Р.И. и Щ.И.В. сказали, что адвокат для них должен сделать это за те деньги, которые Щ.Р.И. заплатил ранее.

11 марта 2024 года Щ.Р.И. приехал к адвокату (после неоднократного приглашения) и добровольно подписал акт сдачи-приемки работы.

17.06.2025г. адвокатом были представлены дополнения к письменным объяснениям.


К письменным объяснениям адвоката и дополнениям к объяснениям приложены копии следующих документов: 

· грамота ФПА РФ;

· информация об общем количестве часов повышения квалификации адвоката;

· удостоверение о награждении;

· материалы адвокатского производства в 3 томах;

· информация с сайта 1-го кассационного суда.

27.05.2025 г. заявитель в заседании Комиссии поддержала доводы жалобы. Представила Комиссии переписку с адвокатом в мессенджере адвоката и Щ.Р.И.; распечатку переписки электронной почты между ней и адвокатом Г.О.А.; копии соглашений.

27.05.2025 г. адвокат в заседании Комиссии поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что с него требовали дополнительную работу за ранее оплаченный гонорар.

Относительно участия адвоката в кассационной инстанции адвокат на вопрос заявителя ответил, что в кассационной инстанции и подготовке кассационной жалобы участия не принимал.

По вопросу заявителя о предмете апелляционной жалобы адвокат пояснил, что он просил в целом отменить решение Л. суда в той части удовлетворенных требований. В части расходов Мособлсуд не согласился, в чем отсутствует вина адвоката.

Рассмотрение дисциплинарного производства было отложено на другую дату.

19.06.2025 г. заседание Комиссии было отложено по ходатайству доверителя Щ.И.В. для представления заключения специалиста относительно представленной электронной переписки между ней и адвокатом Г.О.А., поскольку адвокат в заседании Комиссии утверждал, что указанная переписка ему не принадлежит.

29.07.2025 г. заседание Комиссии было отложено по ходатайству адвоката Г.О.А. в связи с его занятостью в другом судебном процессе.

21.08.2025 г. заявитель в заседании Комиссии поддержала доводы жалобы и пояснила, что адвокат не указал в кассационной жалобе информацию о судебных расходах доверителей. Приобщила возражения на письменные объяснения адвоката.

21.08.2025 г. адвокат в заседании Комиссии поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что он составил кассационную жалобу для доверителя Щ.Р.А. бесплатно по его просьбе. Проект жалобы был направлен обоим доверителям, и она была согласована. Было согласовано, что вопрос о судебных расходах будет заявлен затем отдельным ходатайством.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003, далее - КПЭА) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной Комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат оказал юридическую помощь ненадлежащего качества по представлению интересов доверителей в суде, в частности: не потребовал взыскания судебных расходов с противоположной стороны; не обратил внимание на неверное толкование экспертом Правил землепользования при проведении экспертизы в суде первой инстанции; не изучал законодательство по предмету спора; не обратил внимания на то, что в постановлении суда апелляционной инстанции была допущена явная ошибка не в пользу доверителя; не разъяснил доверителю, что постановление апелляционной инстанции вступает в законную силу немедленно и подлежит исполнению; не консультировал доверителя в части порядка взаимодействия с судебными приставами; не указал в кассационной жалобе о том, что просит пересмотреть судебные расходы истца в размере 71 600 руб., взысканные с доверителя; 

- подал кассационную жалобу без заключения соглашения с доверителем, 

- не предоставил заявителю отчет о проделанной работе;

- обманным путем получил подпись доверителя Щ.Р.И. на акте сдачи-приемки работ от 11.03.2024 г.;

- в ходе выполнения поручения не коммуницировал с доверителем и не разъяснял спорные юридические вопросы по устным запросам доверителя;

- не исполнил соглашение № 4 от 06.06.2023 г. (предмет соглашения – подача искового заявления к эксперту).

По настоящему дисциплинарному производству Комиссией установлено, что адвокат Г.О.А. на основании заключенного соглашения с доверителем Щ.Р.И. представлял интересы доверителей Щ.Р.И. и Щ.И.В. по земельному спору в Л. районном суде Московской области и М. областном суде.

Комиссия находит обоснованным довод жалобы о том, что адвокат подготовил и подал кассационную жалобу без заключения соглашения с доверителем, т.к. в электронной переписке в мессенджере от 05.03.2024 г. адвокат обращается к заявителю с вопросом: «Кассационную жалобу за вас подписать?» Достоверность данной электронной переписки подтверждена доверителем, в том числе заключением специалиста по исследованию цифровой информации от 04.07.2025 г., и не оспорена адвокатом.

Комиссия отдельно обращает внимание на противоречивую позицию адвоката по данному вопросу, т.к. первоначально в заседании Комиссии от 27.05.2025 г. и дополнениях к объяснениям от 17.06.2025 г. адвокат отрицал факт оказания им юридической помощи доверителю на стадии кассационной инстанции, но в последнем заседании Комиссии от 21.08.2025 г. признал факт подготовки кассационной жалобы по просьбе доверителя Щ.Р.И., но утверждал, что подготовил ее «безвозмездно».

Комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем предполагает не только исполнение предмета соглашения об оказании юридической помощи, но и надлежащее оформление договорных отношений с доверителем. Поскольку адвокат является профессиональным участником юридических правоотношений, то обязанность, закреплённая в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, распространяется не только на процесс оказания юридической помощи, но и на вопросы формализации отношений с доверителем.

В соответствии с п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» соглашение между адвокатом и доверителем представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый в простой письменной форме между доверителем и адвокатом (адвокатами), на оказание юридической помощи самому доверителю или назначенному им лицу.

Данное требование является обязательным для исполнения при оказании адвокатом любой юридической помощи и не имеет каких-либо исключений.

В силу пп.2 п.4 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», одним из существенных условий соглашения об оказании юридической помощи является предмет поручения.

Оказание адвокатом Г.О.А. юридической помощи в виде подготовки и подачи кассационной жалобы, не предусмотренной соглашением от 20.10.2022 г. № 12 и иными ранее заключенными соглашениями между адвокатом и доверителем, рассматривается Комиссией как оказание юридической помощи без заключения соглашения.

Таким образом, наличие данного дисциплинарного нарушения в действиях адвоката считается Комиссией установленным.

В отношении иных доводов жалобы Комиссия отмечает, что в соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

Комиссия полагает, что иные доводы жалобы, указанные заявителем, не находят подтверждения в материалах дисциплинарного производства.

Так, довод жалобы о том, что адвокат не предоставил доверителю отчет о проделанной работе, опровергается актом сдачи-приемки от 11.03.2024 г., подписанным адвокатом и доверителем Щ.Р.И., согласно которому доверителем без возражений приняты работы по всем соглашениям, ранее заключенным между доверителем и адвокатом. При этом Комиссия критически относится к отдельному доводу жалобы о том, что адвокат обманным путем получил подпись доверителя Щ.Р.И. на акте сдачи-приемки работ от 11.03.2024 г., поскольку указанный довод жалобы не подтверждается заявителем каким-либо надлежащими и достоверными доказательствами, а сам доверитель Щ.Р.И. с соответствующей жалобой в Комиссию не обращался.

Также не находит своего подтверждения в материалах дисциплинарного производства и довод заявителя о том, что адвокат в полном объеме не исполнил соглашение № 4 от 06.06.2023 г., получив 30 000 руб., и не отчитался по нему перед доверителями. Предметом указанного соглашения являлось предъявление самостоятельного иска к судебному эксперту по основному земельному спору, т.к. Комиссией установлено, что адвокатом был подготовлен и подан иск в Л. районный суд МО к эксперту согласно условиям соглашения, а после возврата искового заявления адвокатом была подана жалоба в Мособлсуд. 

Далее, в акте сдачи-приемки от 11.03.2024 г. было упомянуто, что работы по соглашению № 4 от 06.06.2023 г. были приняты доверителем Щ.Р.И. без каких-либо возражений и в полном объеме. В электронной переписке адвоката Г.О.А. и доверителя Щ.И.В. в мессенджере содержится информация, что в ответ на требование доверителя Щ.И.В. о возврате денежных средств по соглашению № 4 адвокат незамедлительно вернул доверителю 25 000 руб., и далее, до момента подачи жалобы в АПМО, претензий от доверителей Щ.Р.И. и Щ.И.В. по соглашению № 4 в адрес адвоката не поступало.

Таким образом, Комиссия полагает данный довод жалобы необоснованным и отклоняет его.

В части довода жалобы о том, что в ходе выполнения поручения адвокат не коммуницировал с доверителем и не разъяснял спорные юридические вопросы по устным запросам доверителя, Комиссия отмечает, что указанный довод жалобы опровергается, в т.ч., обширной электронной перепиской между адвокатом и доверителем Щ.И.В. как в электронной почте, так и мессенджере, за весь период исполнения поручения, из которой следует, что адвокат согласовывал с доверителями основные вопросы по правовой позиции, план действий по исполнению поручения и информировал доверителей о проведенных судебных заседаниях и их результатах.

В отношении группы доводов жалобы о том, что адвокат оказал юридическую помощь ненадлежащего качества по представлению интересов доверителей в суде (не потребовал взыскания судебных расходов с противоположной стороны; не обратил внимание на неверное толкование экспертом Правил землепользования при проведении экспертизы в суде первой инстанции; не изучал законодательство по предмету спора; не обратил внимания на то, что в постановлении суда апелляционной инстанции была допущена явная ошибка не в пользу доверителя; не разъяснил доверителю, что постановление апелляционной инстанции вступает в законную силу немедленно и подлежит исполнению; не консультировал доверителя в части порядка взаимодействия с судебными приставами; не указал в кассационной жалобе о том, что просит пересмотреть судебные расходы истца в размере 71 600 руб., взысканные с доверителя) Комиссия отмечает, что указанные доводы жалобы на действия (бездействие) адвоката или 

а) выходят за пределы заключенных соглашений с адвокатом (так, в предмете заключенным между адвокатом и доверителем Щ.Р.И. соглашениях не содержится указаний на то, что в объем обязанностей адвоката Г.О.А. включается подача заявления о компенсации судебных расходов доверителя по основному земельному спору, или представление интересов доверителей на стадии исполнительного производства и консультирование по вопросам исполнительного производства), или 

б) относятся к выбранной адвокатом правовой позиции и процессуальной тактике по земельном спору доверителей в суде.

Комиссия неоднократно ранее в этой связи отмечала, что, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.

По общему правилу дисциплинарные органы адвокатской палаты субъекта РФ не считают возможным вмешиваться в вопросы процессуальной тактики или правовой позиции адвоката, избираемой при исполнении поручения доверителя, поскольку адвокат избирает её самостоятельно, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). Комиссия разъясняет заявителю, что тактика исполнения поручения доверителя определяется конкретными обстоятельствами дела, не регулируется законодательством об адвокатской деятельности и не относится к компетенции дисциплинарных органов.

Поэтому Комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. В рассматриваемом деле отсутствуют доказательства совершения адвокатом Г.О.А. грубых и явных ошибок при исполнении поручения доверителя, в частности: в апелляционной и кассационной жалобах адвоката подробно указаны противоречия в судебных актах предыдущих инстанций, приводятся ссылки на нормы специального законодательства вопреки доводам жалобы.

Таким образом, несогласие заявителя с объемом выполненной адвокатом работы и (или) ее отрицательным процессуальным результатом не могут квалифицироваться Комиссией в качестве основания для дисциплинарной ответственности адвоката, вопрос об этом подлежит рассмотрению в судебном порядке.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Г.О.А. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Щ.И.В.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Г.О.А. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 ст. 7, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,  п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Щ.И.В., которые выразились в том, что адвокат: 

· оказал юридическую помощь заявителю в виде подготовки и подачи кассационной жалобы по земельному спору заявителя без заключения письменного соглашения об оказании юридической помощи.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      М.Н. Мещеряков

